
アンケート回答数1,138名

〇エリア分けの詳細と回答人数 (※エリアは現在の居住地で分けています)

北海道(29名) 北海道

東北(72名) 青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県

福島県(325名) 福島県のみ浜通り、中通り、会津の3つに分けています

関東(431名) 茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県

中部(94名) 新潟県、富山県、石川県、福井県、岐阜県、長野県、山梨県、静岡県、愛知県

近畿(75名) 三重県、滋賀県、京都府、大阪府、奈良県、和歌山県、兵庫県

中国・四国(30名) 岡山県、広島県、山口県、鳥取県、島根県、香川県、徳島県、愛媛県、高知県

九州(32名) 福岡県、佐賀県、長崎県、大分県、宮崎県、熊本県、鹿児島県、沖縄県

福島→県外(19名) 震災当時は福島県内に在住、現在は福島県外に在住

県外→福島(18名) 震災当時は福島県外に在住、現在は福島県内に在住

海外→県外(2名) 震災当時は海外に在住、現在は福島県外に在住

地域不明(11名) 居住地の記載無し

※回答者からのコメントは記載通りに掲載しています

※回答項目以外の回答やコメントは「その他」として掲載しています

〖原発事故と世の中の動きについて〗
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全体 浜通り 中通り 会津

共鳴する① 96 36 54 6

違和感を持つ② 75 38 35 2

場合によって変わる③ 120 58 61 1

その他 15 3 12

①と③両方 2 2

②と③両方 1 1

無回答 16 6 10

〖原発事故と世の中の動きについて〗

【福島県の内訳】

合計 325 141 175 9

Q37. 震災後、福島県内では「絆」という言葉が重く受け止められ、県民の標語のようになりました。そうしたキャ
ンペーンについて、県外からみてどのように受け止めてこられましたか。(福島県外在住対象)

Q37. 震災後、福島県内では「絆」という言葉が重く受け止められ、県民の標語のようになりました。絆キャンペー
ンについてどのように受け止めてこられましたか。(福島県内在住対象)
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全体 北海道 東北 福島 関東 中部 近畿 中国

四国

九州 福島→

県外

県外→

福島

海外→

県外

不明

共鳴する① 379 10 37 96 143 32 30 11 9 1 5 2 3

違和感を持つ② 327 9 19 76 144 27 17 10 9 10 3 0 3

場合によって変わる③ 353 9 13 120 115 32 25 7 12 8 8 0 4

その他 39 1 1 15 14 4 1 1 1 0 1 0 0

①と③両方 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

②と③両方 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無回答 37 0 2 16 13 0 2 1 1 0 1 0 1

合計 1138 29 72 325 431 94 75 30 32 19 18 2 11



【関東】
・個人の自由意志をないがしろにされる
・責任のあるものを罷免する
・本当に絆があれば、この民間の活動は必要なかったのでは?
・為政者が都合よく使うのは反対

【近畿】
・「絆」→外部の者が使っていると思っていた。「県民の標語」は知らなかった

〖原発事故と世の中の動きについて〗



〖原発事故と世の中の動きについて〗

Q38. なぜ、そう感じますか。複数選択可

①頼もしく真心が通じ合って励まされる

②復興のために必要である

③みんなと同じ方向を向いていない時はとても窮屈に感じる

④復興や放射能安心論に疑問を感じると孤立させられる

⑤苦難の時の救いとなる

⑥放射能の恐怖から救ってくれる

⑦監視されているような束縛を感じる

⑧政府や産業の都合の良いように民を操る統治の手段を感じる

⑨よくわからない

⑩その他

横軸→回答者の現在の居住地域 縦軸→回答項目

選択項目のパターンが多いため、次のページに掲載しています



【福島県の内訳】全体 北海道 東北 福島 関東 中部 近畿
中国・

四国
九州

福島県

→県外

県外→

福島県

海外→

県外
地域不明

無回答 32 3 12 10 5 1 1

1 48 6 21 13 3 4 1

1,2 44 3 20 11 5 1 2 1 1

1,2,3 1 1

1,2,4 1 1

1,2,4,6,7 3 1 1 1

1,2,5 1 1

1,2,6 51 4 15 18 4 5 2 3

1,2,6,7 10 1 2 3 3 1

1,2,6,7,9 1 1

1,2,6,9 4 4

1,2,6,10 2 1 1

1,2,3,4,6,7 1 1

1,2,3,4,6,7,8,9 1 1

1,2,4,6,7,10 1 1

1,2,3,4,6,10 1 1

1,2,3,4,6,8,9 2 1 1

1,2,3,6 1 1

1,2,3,6,9 1 1

1,2,3,6,7 2 2

1,2,3,6,7,8,9 1 1

1,2,3,4,6,9,10 1 1

1,2,9 5 1 2 1 1

1,2,10 1 1

1,3 6 4 1 1

1,3,4 1 1

1,3,4,6,7,8,9 1 1

1,3,4,6,9 2 1 1

1,3,4,9 1 1

1,3,4,10 1 1

1,3,6 3 1 2

1,3,6,8,10 1 1

1,3,6,9 2 1 1

1,3,9 4 4

1,4 3 1 1 1

1,4,6,9 2 1 1

1,4,9 2 2

1,5 2 2

1,6 36 4 11 13 2 3 2 1

1,6,7 2 1 1

1,6,9 3 2 1

1,6,10 3 1 1 1

1,8 1 1

1,8,9 1 1

1,9 8 4 1 2 1

1,9,10 4 1 1 1 1

1,10 1 1

2 56 1 8 17 21 5 1 3

2,3 5 1 2 1 1

2,5 1 1

2,6 43 4 5 8 15 3 4 4

2,6,7 5 1 1 2 1

2,6,8 1 1

2,6,8,9 1 1

2,6,9 4 1 1 2

2,3,4 1 1

2,3,4,6,8 1 1

2,3,4,6,9 1 1

2,3,4,8 1 1

2,3,4,9 2 1 1

2,3,6,7,9 1 1

2,3,6 2 1 1

2,3,6,9 1 1

2,3,6,9,10 1 1

2,3,6,10 1 1

2,3,9,10 1 1

2,4,6 1 1

2,4,6,8,9 2 2

2,4,7 1 1

2,4,9 3 1 1 1

2,7 3 3

2,9 11 1 5 4 1

2,9,10 2 1 1

3 34 1 1 19 7 1 3 1 1

3,4 12 1 5 5 1

3,4,5,9,10 1 1

3,4,6 3 1 1 1

3,4,6,9 7 1 2 2 2

3,4,6,10 1 1

3,4,6.9,10 2 1 1

3,4,6,8,9 3 2 1

3,4,8,9 37 1 3 15 4 4 2 3 2 3

3,4,8,9,10 12 1 8 1 2

3,4,9 47 3 2 11 20 6 4 1

3,4,9,10 5 1 3 1

3,4,10 2 1 1

3,5 1 1

3,6 9 4 2 2 1

3,6,9 4 2 1 1

3,6,10 1 1

3,7 1 1

3,8 5 1 3 1

3,8,9 8 1 2 3 1 1

3,8,9,10 1 1

3,8,10 2 1 1

3,9 30 2 8 10 3 1 5 1

3,9,10 4 1 3

3,10 3 1 1 1

4 9 1 5 3

4,5 1 1

4,5,6,9 1 1

4,6 5 2 3

4,6,7,9 2 1 1

4,6,8,9,10 1 1

4,6,9 4 3 1

4,8 2 1 1

4,8,9 7 4 2 1

4,8,9,10 1 1

4,9 49 2 4 16 15 4 3 1 1 3

4,9,10 3 1 2

4,10 1 1

5 51 2 2 25 14 4 1 3

5,6 1 1

5,9 2 1 1

6 44 3 2 6 21 3 2 2 2 1 1 1

6,7 3 1 1 1

6,8 1 1

6,9 15 1 1 4 8 1

6,9,10 1 1

7 2 1 1

7,9 1 1

8 7 3 4

8.9 22 1 3 12 3 2 1

8,9,10 4 1 1 1 1

9 134 1 8 41 59 10 6 1 4 1 1 2

9,10 22 1 2 3 6 4 1 2 2 1

10 49 3 16 22 1 2 2 2 1

合計 1138 29 72 325 431 94 75 30 32 19 18 2 11

全体 浜通り 中通り 会津地方

無回答 12 4 8

1 21 6 15

1,2 20 8 10 2

1,2,3 0

1,2,4 1 1

1,2,4,6,7 0

1,2,5 1 1

1,2,6 15 4 10 1

1,2,6,7 2 2

1,2,6,7,9 0

1,2,6,9 0

1,2,6,10 0

1,2,3,4,6,7 0

1,2,3,4,6,7,8,9 0

1,2,4,6,7,10 0

1,2,3,4,6,10 0

1,2,3,4,6,8,9 0

1,2,3,6 0

1,2,3,6,9 0

1,2,3,6,7 0

1,2,3,6,7,8,9 0

1,2,3,4,6,9,10 0

1,2,9 1 1

1,2,10 0

1,3 0

1,3,4 0

1,3,4,6,7,8,9 0

1,3,4,6,9 0

1,3,4,9 0

1,3,4,10 1 1

1,3,6 1 1

1,3,6,8,10 0

1,3,6,9 0

1,3,9 0

1,4 1 1

1,4,6,9 0

1,4,9 0

1,5 2 2

1,6 11 4 6 1

1,6,7 0

1,6,9 0

1,6,10 1 1

1,8 0

1,8,9 0

1,9 0

1,9,10 1 1

1,10 1 1

2 17 9 8

2,3 2 2

2,5 0

2,6 8 6 2

2,6,7 1 1

2,6,8 0

2,6,8,9 0

2,6,9 1 1

2,3,4 1 1

2,3,4,6,8 0

2,3,4,6,9 0

2,3,4,8 0

2,3,4,9 1 1

2,3,6,7,9 0

2,3,6 1 1

2,3,6,9 1 1

2,3,6,9,10 0

2,3,6,10 1 1

2,3,9,10 0

2,4,6 1 1

2,4,6,8,9 0

2,4,7 0

2,4,9 1 1

2,7 3 2 1

2,9 5 4 1

2,9,10 1 1

3 19 10 9

3,4 5 2 3

3,4,5,9,10 0

3,4,6 1 1

3,4,6,9 1 1

3,4,6,10 0

3,4,6.9,10 0

3,4,6,8,9 0

3,4,8,9 3 3

3,4,8,9,10 0

3,4,9 11 7 4

3,4,9,10 0

3,4,10 0

3,5 1 1

3,6 4 3 1

3,6,9 0

3,6,10 0

3,7 1 1

3,8 0

3,8,9 2 1 1

3,8,9,10 0

3,8,10 0

3,9 8 2 6

3,9,10 1 1

3,10 0

4 5 2 3

4,5 1 1

4,5,6,9 1 1

4,6 2 1 1

4,6,7,9 0

4,6,8,9,10 0

4,6,9 0

4,8 1 1

4,8,9 0

4,8,9,10 0

4,9 16 6 10

4,9,10 1 1

4,10 0

5 25 10 15

5,6 0

5,9 1 1

6 6 3 2 1

6,7 1 1

6,8 0

6,9 4 3 1

6,9,10 0

7 1 1

7,9 0

8 3 1 2

8.9 3 1 2

8,9,10 0

9 41 18 21 2

9,10 3 1 2

10 16 6 10

合計 325 141 175 9

〖原発事故と世の中の動きについて〗



その他
【北海道】
・言葉と行動が180度違うと感じます
・必要とされる概念ということは理解している
・強制、強要するものではなく暮らす人が日々の生活の中で心の奥から結びつくものが絆ですよね。行政が頻発
すると誤解を招くのかと思います。

・事故を起こした権力者は被害者に十分対処しない、責任を取らない
・現実的解決が求められているのにそれを精神論にすり替えるそのための「絆」キャンペーンです。実に日本的
解決方法。

・「絆」が悪いのではない

【東北】
・福島県民の標語なのですか？東北(特に岩手、宮城、福島)全体で使われているものだと思っていました。
・一言でくくる問題ではないと思います。
・誰が言い出したのかわからないがみんなで頑張ろうという気持ちとしてとらえている
・風化には困るがその言葉に縛られることが精神的負担になることもあると思う
・現地の方々がいう時と政府等がいう時は立場が違うから仕方がないのかと思う
・やたら絆を連呼され、強制の様に感じます。宮城でも何かと使われ嫌な言葉になりました
・絆という事で家系図を調べるきっかけとなった
・その言葉によって政府・産業の責任等がカモフラージュされる様に感じられる

【浜通り】
・「がんばっぺいわき」などのキャッチフレーズもですが、これ以上どうやって頑張ればいいのかと辛くなった
・言葉だけがひとり歩きしているようで
・何かあれば「絆」でなんとかなるという考えが甘いと思う
・言葉だけがひとり歩きしている様に感じる
・建前、表面上として(復興のために必要である)
・何にでも(スローガンや俳句)入れれば良い雰囲気
・個々の状況、価値観がかなりちがうので「絆」という言葉でスルーできない
・絆ということばは原発のみじゃない
・いわきの人はみんなもう安全だと思っている
・一人一人の小さな単位では心細く、何か皆の心を元気づけ一つにまとめるような言葉は必要だったと思います。
10年近く経った今はそれも薄らいで来たように思います

・その時々により自分に都合良く受けとるようにしている

【中通り】
・人それぞれの考え方受け止めに差を感じる。
・連帯の為の言葉であり、悪用されるのであれば使うべきではない
・人と人との絆はもちろん大切だけど、それを前面に押し出して本当に安全か？わからない作物を買ってくれと
いうのはどうなのか？言えないと思う

・テレビの影響
・色々な所で関りが必ずある
・同調圧力により民事刑事責任を逃れようとする洗脳にしか思えない
・自分の気持ちによって変化する
・言い過ぎだと感じます。
・当時は真っ白で何も考えたりできませんでしたが今となってはという感じです。
・県民だけが繋がっても（痛みを感じてる同郷同志の励ましではなく）広く問題解決するに至らない
・深く考えた事がなかったので何とも思わない
・避難市町村ばかりに目も金も行っている
・人によって「絆」のイメージは違っていいと思う
・復興という言葉で補助金をいつまでも貰っていても自立できなければ、いつまでも本当の復興にはならないと
考える。子ども達が成長した時に差別を受けるようなキャンペーンはやめて欲しい。補助に頼らない地に足の
着いた生活基盤を作れるような子どもに育って欲しい

・その時々で通じる場合もあり、何でも絆は違和感
・福島とそれ以外にわかれる言葉かも
・不公平さを感じる

〖原発事故と世の中の動きについて〗



【関東】
復興のために必要である
・復興に必要な時もある
みんなと同じ方向を向いていない時はとても窮屈に感じる
・脅迫感
苦難の時の救いとなる
・苦難の時に救いとなるかもしれない
政府や産業の都合の良いように民を操る統治の手段を感じる
・当事者でないのでわかりませんがこういう面があるのかも知れませんね。

その他
・現首相が言う通り、自助と共助ばかり求めて公助が足りていない
・水俣と同じように周りを気にして本当のことを言えない状態だと聞いている
・私も絆Tシャツなどを着ている。お互いさま、だったり、つながり等、他の言葉を使った方が本当の意味を皆
お互いに理解したり、共感できるのではないかと思う

・みながみな同じ足取りでは歩けない
・絆もコロナのおかげでゆるくなっています。国民全員が絆の重みを持つべきです
・苦難の時こそ人と人とのつながり大切
・その場にいないとわからない。人によってもちがう。子育ても同じ。実感がわかない
・標語のようになったことを知らなかったから
・絆という言葉を辞書で調べたら語源は家畜をつないでおくひもの事でした。びっくり
・失礼、キャンペーンを知らない
・実家は福島です
・上からの言葉のように思う時、感じられる時、すごく嫌な気持ちになります
・政府や産業の都合の良いように民を操り、政治の手段を感じるそういうこともあるかも
・誰がどういう目的で「絆」キャンペーンをやりだしたのか、かと言って今だに調べてはいませんが
・人々の絆に任せ国は責任放棄（ただ働かせる感じ）
・県外ではその事実は知られていない県外避難者が疎外される感じ
・みんなの意識が薄れていくのが残念
・縛り・右ならい・強制を感じ好きではない
・浜通りの市町村に人が戻っているとは言えず「絆」などありもしない
・人によりけり
・原発再稼働に矛盾を感じる
・同調圧力ではないかと思う時がある
・実態をひなんしている人から聞いた
・「絆」本来の意味がすり替えられてしまった
・共同体意識を持たせ自由意志の束縛になる
・多様な人、多様な意見を認めるときの呪いにすら聞こえる
・共に助け合う心が必要
・反対の感じ方があることがわかりなるほど…と思った。そういう考えもありだと思った
・だれが言い出したのかどういう場合によく言われるのかがはっきりしない
・日常平時における「絆」がなくなっていることの方が問題
・助け合いは必要、ただ救いは人それぞれ、絆という言葉が時と共に形骸化していると感じる
・現代人には絆という言葉が必要です
・戦前の取り組みを連想させる（戦後生まれですが）
・本当か？真心が感じられない
・精神論で片づけられがち
・上の理由とは全く逆で政府による分断を防ぐため
・横つながりの絆は良いと思うが押しつけは良くない
・本当は何が必要、かつ、しなければならないかという具体的なことが絆というわけのわからない言葉で消えて
いる

・原発事故の本当の責任を追求しようとしてない
・当事者の中から自然に出てきた言葉なら良いが
・都合の良いキャッチコピーでまとめようとしている
・県内だけでなく国民全体が絆、頑張りましょう
・実感を持って使うなら共鳴するがキャンペーンや標語は違和感のみ
・災害地の住民にとっては必要な言葉だと思う
・助け合いや支え合うことは必要かつ強制や同調圧力もあるかも。公助の隠れ蓑にならないかな
・本当の絆の意味が伴っていないから
・政府や産業の都合の良い可能性も感じる

〖原発事故と世の中の動きについて〗



【関東】つづき
・被災者や国民の内側から聞こえてくる「絆」よりも政府やマスコミから「絆」を強要されているように感じたから
・放射能の汚染という現状から目をそらさせる為の政策だと思う
・いじめや差別なくす方向になったのならいいが？
・言葉で誤魔化される感じ
・絆という鎖でしばられる様な気分になる
・絆を大切にしている団体や個人もあれば、まったくの自己中も多いのでいろいろだなぁと。
・事故後、親族友人の間に分断が起き、今も修復されていない。
・数字のマジックや政策や御用学者や企業にうまく騙され絆をズタズタにしているのはそっち側なので、みんなが被
害者、それを言い続けたい
・単なる言葉では
・意識的に使われるのは良いと思う。辛い時なので。連帯と絆とは違うと思うが良い面もあり
・最初(当初)は共鳴していたが今は汚染を無視する手段に見える。

【中部】
・響きの良さに本来必要な公共策の遅れがごまかされてしまうのではと思う時がある
・同調圧力の一種になり得る。食傷した
・生き方の多様性を認めたうえでつながっていると感じるのはいいと思うが、一つの考えにならなくてはいけないと
いうのは嫌である

・絆という言葉で本質を惑わされているように感じる
・色々な場面で多用され、それが本当にふさわしいのかわからない
・日本人としても考えたい
・現在の政権から風通し悪いので、不安を感じる
・菜の花プロジェクトに支援させていただいておいます。
・言葉が一人歩き。わざわざ言葉で表わすことの違和感を感じる。
・関わりが希薄になっているのが変だから

【近畿】
・絆は押し付けるものではない
・一人一人の多様性を守ることができない
・使われる場面に、使う人によって違う
・コロナでも同様だが、戦時中【隣組】のような相互監視を強いる空気を感じる。不気味だ
・兵庫県の大震災の時に丁度私は神戸中央病院に勤務していて大いに震災の被害を体験していました。

【中国・四国】
・本質的な絆ではなく言葉遊びに感じた。
・わざわざ言うまでもなくあるはずのものであるのに、わざわざ取り上げるのはないものだったのかな

【九州】
・一斉にかけ声でやるあり方に危険性を感じる
・協力や助け合うという行動につながる
・絆でムリヤリつながらせようとして、政治の無能をかくそうとしている
・「国や電力会社からの分断を許さない」という意味では使われていない言葉だと思う
・現状認識と問題点に対するきちんとした対応こそ必要だと思う
・「絆」とは誰かから言われてつくるものではない。ましてやオカミからの号令で！それ以前に国、東電がしっかり
やることやって！

【福島→県外】
・絆を強調したり歌でごまかしたりするのは良くない
・純粋に人々の間に絆があれば良いのですが、、、。「絆」の語源は家畜をしばるだと記憶してしています
・震災当初など、争いが多く（郡山にいる時）正直、そういったものは感じられませんでした
・福島にしばりつづけるための合言葉のよう
・絆をネットで調べると、二つの意味が出てくる きーずな（－づな）【×絆/×紲】の解説 １、人と人との経つ
ことのできないつながり。離れがたい結びつき。「夫婦のー」 ２、馬などの動物をつないでおく手綱。１、家族
で意見が違う場合、切るのが一番平和かな、２、福島県に県民をつなぎ止めておきたいからこの言葉を選んだので
すかね。絆より、愛憎に満ちてしまった。原発事故後の人間関係。愛とか、平和とか許しとか、違う言葉が相応し
い。

・戦時中の愛国正義の恐怖を感じる

【地域不明】
・うさんくさい
・作られた言葉のように感じた。言葉の操作を感じる

〖原発事故と世の中の動きについて〗



Q39. 原発事故が起きてから、放射線被曝被害の実害を意味する「放射線被曝」という言葉よりも、実害はないけれ
ども被害があるようなイメージとしての「風評被害」という言葉が多く使われてきました。そのことについて
のあなたの受け止め方はいかがですか。

0%

20%

40%

60%

80%

100%

全体 浜通り 中通り 会津

肯定的に受け止めている① 90 39 47 4

違和感を持つて受け止めた② 153 67 81 5

よくわからない 63 28 35 0

①と②両方 2 0 2 0

無回答 17 7 10 0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

全体 北海

道

東北 福島 関東 中部 近畿 中国

四国

九州 福島

→県

外

県外

→福

島

海外

→県

外

不明

肯定的に受け止めている① 226 5 19 90 68 12 15 3 6 0 6 1 1

違和感を持つて受け止めた② 658 18 37 153 274 61 47 18 18 15 7 1 9

よくわからない 182 5 15 63 59 13 10 5 4 3 5 0 0

無回答 70 1 1 17 30 8 3 4 4 1 0 0 1

合計 1138 29 72 325 431 94 75 30 32 19 18 2 11

【福島県の内訳】

合計 325 141 175 9

〖原発事故と世の中の動きについて〗



【浜通り】
・実害はないけれども被害があるようなイメージとしての「風評被害」という言葉←この表現に違和感を持ちま
す。「風評被害」とは本来安全とされているのに危険であると認識され経済的被害を受けることですよね？

肯定的に受け止めている
・表現の一つとして仕方ない

【関東】
肯定的に受け止めている
・多いにあったと思う
違和感を持って受け止めた
・風評被害はいちばん卑劣だ
・実害を無視する
その他
・風評被害は悪い
・質問の意味がよくわからない
・風評被害ではなく実際に放射線被曝があると思う

【近畿】
・実害の定義が、普段使う言葉と異なるためわかりにくい

〖原発事故と世の中の動きについて〗



〖原発事故と世の中の動きについて〗

Q40. なぜそう受け止めましたか。複数選択可

横軸→回答者の現在の居住地域 縦軸→回答項目

選択項目のパターンが多いため、次のページに掲載しています

①農業や漁業、それらを営む人々を守るために必要な言い換えだと思う

②農産物や海産物を売らなければ生活していけないため、放射能が被害をもたらすことは分かっているけど、

言い換えは必要だと思う。

③毎日の生活の中では、放射能を気にしていたら消耗し生きてゆけないので、とても助かる言い方だと思う。

④実害をはっきり言葉にせず、イメージとしての「風評被害」という表現で捉えることは「気にせず生活し

てもいいのではないか」ということにつながり、住民に被曝を強制する結果を生むと思う。

⑤自分がそうだと思う事実に合った表現をするべきと思う

⑥「風評被害」という言葉を選んだり使ったりすることにより、経済的復興を優先する社会の都合の良い方

向に流されているように感じる

⑦よくわからない

⑧その他



〖原発事故と世の中の動きについて〗

全体 北海道 東北 全体 関東 中部 近畿
中国・

四国
九州

福島県

→県外

県外→

福島県

海外→

県外
地域不明

無回答 57 1 4 17 20 4 3 4 2 1 1

1 103 2 10 39 32 6 4 2 1 1 5 1

1,2 34 1 1 15 9 4 2 1 1

1,2,3 7 4 3

1,2,3,4,5,6 1 1

1,2,3,4,6 2 1 1

1,2,3,6 2 2

1,2,3,6,8 1 1

1,2,3,7,8 1 1

1,2,4,5,6 1 1

1,2,4,5,6,8 1 1

1,2,4,6 3 1 1 1

1,2,4,6,8 1 1

1,2,5 1 1

1,2,5,8 1 1

1,2,6 3 1 1 1

1,2,8 2 1 1

1,2,6,8 2 1 1

1,3 5 3 2

1,3,4,6 1 1

1,3,4,6,8 1 1

1,3,4,8 1 1

1,3,5 1 1

1,3,8 1 1

1,4 10 6 4

1,4,5 1 1

1,4,5,6 5 1 2 1 1

1,4,5,7 1 1

1,4,5,8 1 1

1,4,6 18 2 5 6 3 1 1

1,4,6,8 3 2 1

1,4,7 1 1

1,4,8 1 1

1,5 9 1 4 1 2 1

1,5,6 1 1

1,5,8 1 1

1,6 12 2 6 3 1

1,6,8 1 1

1,7 1 1

1,8 10 1 6 2 1

2 26 5 9 9 1 1 1

2,3 3 1 2

2,3,4,6 1 1

2,4 4 1 1 2

2,4,5,6 2 1 1

2,4,6 4 2 1 1

2,4,6,8 2 1 1

2,5 1 1

2,5,6 1 1

2,5,6,8 1 1

2,6 6 4 2

2,8 1 1

3 5 3 1 1

3,4,6 1 1

4 69 1 3 12 32 12 5 1 1 1 1

4,5 14 1 2 7 1 3

4,5,6 47 3 1 7 23 3 2 3 1 2 1 1

4,5,6,8 15 2 3 6 1 2 1

4,5,8 6 1 3 1 1

4,6 159 3 5 28 71 22 11 7 6 4 1 1

4,6,7 1 1

4,6,7,8 1 1

4,6,8 42 1 3 2 23 4 6 1 1 1

4,7 1 1

4,8 17 2 9 3 1 2

5 43 1 2 11 20 4 2 3

5,6 26 1 3 10 7 2 3

5,6,8 2 1 1

5,7 2 1 1

5,7,8 1 1

5,8 6 2 2 2

6 112 3 4 30 41 11 9 5 2 4 3

6,8 17 2 5 8 1 1

7 111 2 9 51 31 3 5 3 3 1 3

7,8 2 1 1

8 77 4 6 13 31 3 6 2 6 4 1 1

合計 1138 29 72 325 431 94 75 30 32 19 18 2 11

全体 浜通り 中通り 会津

無回答 17 5 12

1 39 18 19 2

1,2 15 6 9

1,2,3 4 4

1,2,3,4,5,6 1 1

1,2,3,4,6 1 1

1,2,3,6 2 2

1,2,3,6,8 0

1,2,3,7,8 0

1,2,4,5,6 0

1,2,4,5,6,8 1 1

1,2,4,6 1 1

1,2,4,6,8 0

1,2,5 0

1,2,5,8 1 1

1,2,6 1 1

1,2,8 0

1,2,6,8 1 1

1,3 3 1 2

1,3,4,6 0

1,3,4,6,8 0

1,3,4,8 0

1,3,5 0

1,3,8 0

1,4 6 3 3

1,4,5 0

1,4,5,6 2 2

1,4,5,7 1 1

1,4,5,8 0

1,4,6 5 2 3

1,4,6,8 2 2

1,4,7 1 1

1,4,8 0

1,5 4 1 3

1,5,6 0

1,5,8 0

1,6 6 4 2

1,6,8 1 1

1,7 1 1

1,8 6 3 3

2 9 1 8

2,3 2 1 1

2,3,4,6 0

2,4 1 1

2,4,5,6 0

2,4,6 2 1 1

2,4,6,8 1 1

2,5 0

2,5,6 0

2,5,6,8 1 1

2,6 4 2 2

2,8 1 1

3 3 2 1

3,4,6 0

4 12 6 6

4,5 2 1 1

4,5,6 7 2 5

4,5,6,8 3 1 2

4,5,8 1 1

4,6 28 13 14 1

4,6,7 0

4,6,7,8 0

4,6,8 2 2

4,7 0

4,8 2 1 1

5 11 5 5 1

5,6 10 6 4

5,6,8 0

5,7 0

5,7,8 0

5,8 2 2

6 30 11 16 3

6,8 5 4 1

7 51 22 28 1

7,8 0

8 13 5 8

合計 325 141 175 9

【福島県の内訳】



その他
【北海道】
・良くない言葉かもしれない。でも被曝に対してもっと敏感になるべきだ。風評被害というより現実の宣伝は必
要。原発に対しての廃絶を願う。ごまかしや汚染水を海に流すのはダメだと思う。現地の人には悪いが完全閉
鎖しても良いと思うくらい原発被害はこの選考もありえる。

・実害を覆い隠すために使われているような気がします
・農林水産物、配売料、価格、売上の変化的の統計データを示すべきだと思う。商品の測定値も。言葉の受け止
めに終しすれば（気持ちこころの）事になり事実を受け止め判断に支障が出ないか懸念あり

・実害を風評と政府・電力会社が言い換えている。一種のフェイクと思う
・実際自分の体にどれくらい影響があるかわからないという不安もありつつ、何か応援を形にしたいという気持
ちもあって揺れている。私の場合自分に子どもがいるわけではないので何か影響があっても自分だけで終われ
る。影響のあるDNA残さないという気持ちがあるので風評被害という言葉によりシンパシーを感じる

・実害があるかどうか現時点で証明されないものにも使われる事で不信感がある
・実害がいつどのように出るかは分からずその中で実際に実害があったかのようなデマ情報が流れるなど、風評
被害は被害としてあったためそれ以外の表現（単語）が見つからない。この表現を使う以外ない。今は風評で
も何年後かに実害になる可能性を含めて

・放射能汚染・被害は厳然たる事実です。事実を隠ぺいするから風評が生まれます。事実を正しく知らせること、
そして知ることが何よりも大切、その後の判断は個々人に任せるべきです

【東北】
・風評被害も確かにあると思うが、被曝の実態がきちんと公に出ない方が問題である
・事実はそうでないのに気分的に害があると考えて農作物や海産物を買わないという行動を困った事と考える
・風評被害は正しく被害です。きちんと補償されるべきです
・実害がないものを風評被害と表現していると理解していた。実害があるならそのように説明すべき
・一言で風評被害と言っても本当に大丈夫なのかという思いは残りました
・福島産だという事で単純に原発の影響ありだと思い購入をしないと思われるから
・原発事故もコロナ拡大も風評被害で沢山の人々が苦しんでいるので、なのに自治体や政府は何もしてくれず政
治家の都合だけなので

・何かにつけ風評被害を口にし安全安心という言葉だけで丸め込まれている様な気がします。どう安心でどう安
全なのかをきちんと言うべき。生産者さんの中ではきちんとしてる方もいますね

・丸森町は風評被害もあり距離的に福島県と同じなのに宮城県という住所の為補償の差別があった
・風評被害ではなく実害の被害。「被害はない」という意味で使われていることがおかしい
・風評被害は払拭できるが実害は払拭出来ない。風評被害という言葉によって実害をうやむやにしている感じ
・現実で実態としてあることを基にしなければ対応対策はできない。していない・できないから風評になる
・風評被害という名の差別

【浜通り】
風評被害という言葉を選んだり使ったりすることにより経済的復興を優先する社会の都合の良い方向に流されて
いるように感じる
・真実をもとに対策を考えるべき
自分がそうだと思う事実に合った表現をするべきと思う
・自分がそうだと思う客観的に評価し得る事実に合った表現をするべきと思う
その他
・風評という言葉で事実をごまかしたり、かくしたりしているように感じる
・ある時期まではそれでもよかったが、現在はその言葉はちがうと思う
・このアンケートを記入前はよくわからなかったが、40の選択肢を読み、なるほどと納得させられた
・原発事故以前はお中元などに貝焼や干物を贈っていたが、いわき物は贈らないようにしている。家族もほとん
ど近海ものは口にしていない。被曝を認めないことが反対に消費をさまたげていると思う

・実害はありました。水と土の中にいる昆虫のむごたらしい状況を目にしました
・そういうことばは負のイメージが強くあまり使いたくない
・メディアの取り上げ方もあまり良くなかったのではと思う
・子ども達の未来に風評被害があったり、体に異変がおきない様にしてほしい
・その言葉だけで他県から解かりもしないのに阻害される。結局は他県から悪目で見られている
・自分は他県出身なので、やっぱりできれば口にしたくないと思うのはあたり前だと思うのです。いやと思う気
持の表れが風評被害だと思う

・アベさんが世界に「放射能汚染はコントロールされている」と発表し(2013年頃)海外の団体や政府に近い企業が
次々と支援をストップしたらしい。支援するとまだ危ないと思っているのか、とつぶされてしまうから支援は
もうできないとか

・放射線被曝による「実害」をイメージだけで課題に評価して「実害はないけれども実害である」というような
言い方をする人々が存在する。それに対し正当な「実」の評価を促すことは必要であると思う

〖原発事故と世の中の動きについて〗



【浜通り】つづき
・風評被害というのは農作物や魚など放射線の数値などを測定して値が0などと、OKなのにそういったものを“福島
県産だから”などという理由で買ってもらえないことと認識していたため

・放射線被曝被害をうやむやにしている。被ばく被害のおそれがあるから風評被害が生まれる
・実害を風評といいかえることはうそがあるし気持ちが悪い
・果たして風評なのか実害があるのかは断定できないのでは…と思う
・国は正しい数値を公表するべき
・セシウム137、地表より約5㎝のところに滞留、樹木が吸い上げ、枯葉に移動、落ち葉となる。つまり土壌汚染が
続いている(森林総合研究所より)

・風評被害ということで、我家(主人の親)も田畑を手離しました

【中通り】
・風評被害を受けている以上それは実害です
・単に「言い換え」というだけの問題なのか？気休めの為の言葉なら意味ない
・風評ではなく実際に健康に害があるから。風評だからと子ども達に地元の食材を使った給食を食べさせたことは
許せない

・いろんな思いの人がいると思う。嫌でも福島から出れない人は沢山いると思う
・被害はないと言えないと思う。農林漁業だけではなく、この地に住んでいる住民にも見えないものも含め精神的
被害はあると思う

・コロナでのこともそうだけど、今までと同じ状況ではやっていけないのだからその状況に合わせて自分たちが工
夫して変わらなければと思う

・風評？意味が分からない。実害ばかりですよ。聞いて呆れる
・よくわからないことで風評を作るので数値は逆にきちんと表示して誤解を解くことが大切だと思う
・福島＝にならないで欲しい
・存在しないセシウムが食品から検出され体内に取り込まれているのだから間違いなく実害である
・県産品の実害がある以上このような嫌な言葉でも使い続けるしかない。時間がかかるが忘れてはいけない原発事
故の被害です

・人に対して使うことは必要かと思いますが、原発事故後により福島県内をはじめ近隣県も確実に実際に汚染され
ており経済的な面を優先するがために何に対しても風評被害と発することは良くないと思います。放射性物質に
立ち向かい苦労を重ねて農業や畜業を営でいる方もいる中、そういった作りての方の努力が周知されれば風評被
害といわずとも購入者も理解してくれるのではないかと思います

・会津のように本当に風評被害とごっちゃになったのでただ紛らわしい。被曝は被曝で良いと思う
・実害を消してしまう言い方だと思う
・実害もごまかせる
・風評ではないから、その表現は適切でないと思ってる
・風評と実害があいまいに思われる。風評も被害として実害では？
・私は遠く離れているので実害は少ないと思うが現実に作品（生産物）を出している方にとっては風評とは迷惑な
言葉だと思う。検査をしても風評という事によって敬遠される

・都合のいい言葉
・選択肢が偏っている
・実際には両方の被害があると思います。それでも生きていくためにはたとえその害が言われてもこの地で生きる
事にチャレンジして行かなければと考えます

・福島の復興を願うが実際は選んで食べている
・真実を受け止めている人と、風評とだまされている人に分断を生じさせている。狙いもあると思う

【関東】
農業や漁業、それらを営む人々を守るために必要な言い換えだと思う
・言え換えと思わない事実です
・しっかり数値を知れば見える事。わかることは沢山ある。風評、雰囲気という言葉に安全なもの、そうでないも
の全てまとめられてしまう

その他
・農林水産物は出荷前に検査をしているので食べても問題ないのに、店頭では福島県内産が選ばれない、言われな
い悪評に風評被害と考えていました。でも、設問から察するに実害があるということでしょうか。自分の現状認
識が間違っているかもしれません

・風評とは実害がない時に使用する言葉でなないのか？
・風評はそこに放射能があることを否定する言葉だから、使ってはいけない
・コロナもそうですが、見えない物 数値を変えるとコントロールされてしまう物、偏見のある物はむずかしい。
健康被害にあわないように正しく恐れて正しく対策をとるために努力が必要なのだなと感じます

・実際に被曝していないなら風評、被曝したケースはきちんとすべき
・風評被害というおまじないの言葉を使うことにより、本当に自分の言いたいことをカモフラージュする為に使わ
れていることばとも聞いている。フクシマで生活し続けなければならない人々の苦悩を感じる



【関東】つづき
・数値で明確化すべきだと思う。言葉のいいかえでは何が本物なのかわからない
・個人的には実害があるか無いかはっきりしないものを風評と表現しているにすぎない。ただ、イメージも商品に
とっては大事な価値なので、実質実害なのではないか

・事故から約10年その間の被害者への政府の対応を見ていると政治というのは何のためにあるのかと心から憤り
を感じます

・放射線被曝と風評被害は別のものだと思っていたので、単に言いかえだとしたら消費者をだましていると思う
・風評被害は何もわからずあそこのものはあぶないという思い込みにつかう言葉でその他にいる人に対して無神経
ないい方である。そのためどれだけ被害にあったか？はっきりここにこれだけの被曝がありますと明確にした方
がよい(改善される)

・原発事故の加害責任をゴマカスものだ
・データに基づき、できる限り測定してきけんなもの、安心できるものと科学的な根拠を示すことにより判断でき
る。この言い方はすべても信じられなくする

・食品の放射線基準値を福島原発事故後、疫学的知見をふまえずに国が変えたことに極めて強い違和感がある。東
京五輪に向けて安全を装うための雰囲気づくりとしか思えない

・本当に安全なのかわからないから
・現実には風評被害ではない事も多い！食べて協力はまちがいだと思う
・風評だけでないことは無視してはいけない
・風評とはうわさという意味。ごまかしに過ぎない感
・放射能汚染の事実に基づき、測定して表記し(食品や環境など)科学的に対処することを妨げる言葉になっている
と感じます。生産者や住民をほんとうに守ることになっていない

・実害のないものがイメージで避けられていることによる被害と理解している
・風評被害は有ってはならない
・被曝と風評は全く違う。根拠のない風評被害には腹が立つ
・本来の意味での風評被害というものも、もちろんあり、非常に残念に思うが被曝している事実を風評被害に置き
かえて被害じたいを小さくとらえるイメージが先行し、イメージ操作と感じた

・後者は前者の言い換えではありえない
・本当なら国が総力をあげて福島の人たちを移住させ安全な所に住まわせ。充分な生活保護をするべき、どうして
も移りたくない人はしょうがないが、その人以外は全て他の県に移し、自然に放射能が無くなるまで何百年かか
ろうとも封鎖するべき、オリンピックなどやってる場合じゃなかったと思っています。本当に福島の子ども達が
心配です。

・コロナウイルス感染についても同じように原発事故以来、情報操作されているなと強く感じます。福島に住んで
いたことがあるので多くの知人友人が福島で生活している現在や、やむなく（帰宅困難地域）群馬で生活してる
友人などが語る言葉を受け止めるたび、政府やマスコミの”復興五輪”といったスローガンに絶望すら感じます。

・様々な産物（農業、漁業）や地面の残留放射能を多種必要な期間測定しデータを評価したうえで国民に示すこと
なしに言葉が一人歩きしている傾向があった。また一つの背景として政府側の出す様々な情報の信頼が失われて
いたこともあったのではないか。例えば初期のスピーディーのデータ隠し

・事実から目をそらさせようとすることは不信感を生む。本当に検査している物が信用されなくなる。水俣の時と
同じ被害者が自分を肯定できないことになる

・風評被害は事実を明らかにしないから疑心暗鬼になる。厳しくても事実を明らかにすべきで復興の為にはもっと
別の方法を

・風評ではなく実態から選択をしていく。誰かが関わっているからではなく、事実を知る方がいいのでは
・風評被害ではなく実害があるのに風評と言うほうが悪いとしている
・本当の姿を隠蔽。事実と向き合う事から始まると思います
・原発事故を矯小化しようとする姑息さを持ち合わせている
・補償逃れと感じる。実害を認め差別をしない
・現実を受け止めないといけないし国民は支援しいないといけない。耳ざわりの良い言葉ばかり吐いているだけに
しか思えない

・実害ではないという証拠もなく東電が被曝を隠す言葉ではないか
・私は現在埼玉県に住んでますが、福島県出身です。なので原発事故に対してはとても当時も今も心配しています。
コロナもそうですが人は未知のものには恐怖感をいだきます。なので真実を皆に知らせるべきだと思います。風
評被害や差別意識というのは無知な人々が生み出したもの。そうならないようにしていくべきだと思います

・実害について放射線量の測り方、現在の基準に不安を持っている。新型コロナウイルスと同じで目に見えないか
らこそ、不安を取り除くために安全を選択する

・福島の農産物は今は安全と言われているが心配。福島市内は除染したが山や別荘地の除染は簡単なもので（側溝
の掃除etc)安心できないので年一回の掃除以外行ってない

・正しい情報や考え方に基づき数値を測り公表した上で個々が判断して選択できる様に整備すべきであり、食品の
トレーサビリティと共に数値も分かり易くさせる事が風評被害がなくなると思います

・実際の被害、危険性を無かったことにして被害を全国に拡げる
・責任の所在をぼかし、一般市民を分断する言葉だと感じます
・風評ではなく実際汚染される物も多く含まれていたから言葉として間違っている

〖原発事故と世の中の動きについて〗



【関東】つづき
・風評被害・誹謗中傷は世の常。放射性物質量の半減期・影響を学習する機会を作り広く知らしめる
・科学的医学的に本当で正確で信用できる情報が見えない。政府行政の言うことは今は信用する気になれない。本
当はどうなっている？？

・見えないものへの不安。言い換えれば安全神話のように確かな証拠が無いのにさも安全なように勘違いする
・4～5年前かもっと前か神奈川県に住む友人に福島の被曝被害の実態をはっきりすべきと言うと福島の人は風評
被害で大変なのだから黙っていた方がいいと意見でした。その人は南相馬に定期的にボランティアに行っていた

・千葉県北西部地方はホットスポットとしてマスコミにしばしば登場、農産物販売にも影響したが作物の大部分は
後に風評被害だったことが判明した

・「風評被害」という言葉でも受け取り方は様々。言葉より中身（実）だと思うが言葉にしないと多くの人には伝
わらないし…

・福島県産と十把一絡げに避ける風潮はまだあります。実害をきちんと把握することが将来への責任だと思います。
今できる事は今やらなければと考えています

・適切な安全数値を発表してもマスメディアや自治体が真摯に受け止めて報道しないことに問題がある
・農産物、魚介類を測定して問題ないと証明されているが。でもそんなイメージで避けるのは良くないと思うが政
府を信用できないので何を信じたら良いのかわからない

・真実がはっきりしないことに対してイメージ先行が過ぎる表現
・風評被害が事実だから
・オリンピックよりまず被害にあった方のためにお金を使うべき。最低の政府です
・風評ではない実際の被害もあるのにすべてが受け取り方次第とされてしまう
・被曝を直視していない政府。農業水産業が豊かな福島県の根本的な復興の道筋が全く見えていない
・風評被害という言葉で苦しむ人がいる。国やメディアは言葉だけでなく行動してほしい
・あたかも放射能の数値は問題でないかのように言葉だから。そのことで、数値を問題視することをタブーとする
力をもってしまったと思う

・2012年から毎年福島県を訪れ空間線量を測定していますが浜通り、中通り、会津では値が大きく違っているに
も関わらず福島県産というだけで消費されなかったり逆に帰還区域でも除染されていない所はいまだに放射線量
が高いため

・本当の風評被害であれば助けてあげなければならないが、そうではない場合にも風評被害という言葉が使われて
いる気がする。何でもかんでも風評被害という言葉を使っていいとは思わない

・原発事故は福島県だけの問題ではないと思うがより現実の問題として捉えられるのは福島県の方々だと感じます。
今後も原発事故の危険性に対する発信をお願いします

・知りたいのはスーパーで売られているものの放射線量です。安全とか風評被害だと言うのならその事実を買う時
にエビデンスとして知りたい。本当は福島県産の果物、野菜を買いたいです。でもただ安全だと言われても信じ
るは難しいです。利害の無い第三者機関が調べた情報が欲しいJAは信頼していない。出荷前に線量を測ってそ
れで選別しているのならその仕組みも明確にしてスーパー等に張り出し事実を前面に出していただけたなら自分
で判断して買いたいと思います。応援もしたい

・行政、治自体は実態を正確にデータで示すべき。消費者はそのデータを元に判断すれば良い
・放射能の影響を心配する人ⅤS生産者対立構造を生みだす権力者の造る言葉だと思える 福島帰り、浪江町
や富岡町を通過しましたが測定機がピーピー高くて復興にはまだこれからと思いました。被災者は諦めずに声を
大にして訴えて下さい。応援しています

・こういう事故の時、必ず出てくる言葉だから信用出来ません
・実害なのに風評被害と言って責任をうやむやにしている
・離れている所からで恐縮ですが、これが必要な面もありでも全てを覆い隠す便利な言葉として使われる気もして
います。あいまいな答えが多くてごめんなさい。勉強します

・日本を守ってくださりありがとうございます。こういった方々がいるお陰で情報を知る事ができ感謝しておりま
す。応援しています

・私は「風評被害」も原発さえなければなかったのだから「風評」でなく「原発」被害だと思ってる
・「風評被害」という言い方が現実と被害をかくす（みえなくする）言葉だったのかと初めて認識しました。
・対象者には保障すべき国民を誤魔化すのはまちがえ！
・事実がはっきりしないことに対してイメージ先行が過ぎる表現
・本当の事を住民の方々に伝えてあげて欲しい。そのうえで生活を選択するのは住民の方々だし、その選択を全力
で支えるのは私たちの務めだと思う

・3月のお彼岸に家や近所のヨモギを摘んでヨモギ餅を作っていましたが2011～2013年頃までやめました最近又再
開しました。家だったか近所か土壌検査もして頂いた事がありお世話になりました。ご無沙汰していましたのに
アンケートを頼まれるなんて…。嬉しかったです。コロナなんて考えてもいなかったです

・実害をなかったことにしてしまう虚偽をなす人と何かを共にすることはできない
・風評ではないものまで風評にしてしまってうやむやにしている
・全てを「風評被害」としてしまうことで本当に危険なものと本当は安全なものの区別がつかない。結果「全て危
険」としてとらえてきた

・これも国の誤魔化しでです。本来なら農漁業者に国が賠償をしなければならないのに、この言葉ですり替え多く
の人が洗脳されているように思います

〖原発事故と世の中の動きについて〗



【関東】つづき
・風評被害という言葉が使われることで誤解が解けるのは良いことだと思う
・感情さえもコントロールしようとしていることに怒りを感じる
・この言葉を生む実態が見えないのでどの様にでも解決出来てしまう
・データを常に示せば「風評被害」は減ると思うが将来出て来る未知の影響を考えると放射線被ばく（実害）だけ
では表現出来ないと感じます。

・本来の被害の現実（情報、データ）が科学的に開示されていれば風評か真かも被害かこっちで判断できる。真の
被害を隠すから風評被害が起きるんだと思う

・あまりにも曖昧過ぎる表現に感じる
・情報を正しく伝え、そのうえで何がどう安全なのか（又は危険か）知ってもらうべきだ
・被曝の基準値を震災後変更したので震災前の基準ではNGのもの。被害はあると考えているので仕方が無い
・言葉で真実を誤魔化そうとしているかんじかする（政府）
・農産物等の放射線量は継続して測定していくべきだと思う。
・世界的に評価の高い酒蔵の日本酒が売れなかったり、たいして美味しくないけどお取り寄せナンバーワンに
なったりするスイーツがあったりで世界の人が購入意欲が上がるポイントがよくわからない。ただ農作物に関し
ては産地が福島と言うだけでアウトです、いまだに。数値はエヌディーなのに。と言うことで貴NPO団体の数
字のあぶり出しにより迷惑する人もいるのかもしれないのでまぁほどほどに。12月3日に参加した勉強会はとて
も参考になりました。質問者の中に乳児が白内障で亡くなったと言うのを聞いて「福島の女の子と結婚できな
い」と一体

・「事実」をはっきりさせ対策が打てるものは打つと言う行動が必要。 放射線被害で農業漁業産物が売れないな
ら政府はその保証をすべき

・根拠のない評価であっても背信する人も存在する。あることが国境被害と言う表現の実態と思う。
・実造の被害を隠蔽する
・むしろ事故を起こして公害事業として国民から手を叩いて喜んで大店女性が何回もできるようにしてますます被
害者を増やし、そこに人を愛し、経済を悪化させている1部のゼネコンや東電が不正に流すだけで、大5時から7
時受けても出来るような無駄なお金を捨てている。

・事実を事実として受け止めることを怖がり、隠す行為は歪曲だと思う
・この言葉を使わなければ良いのではないか。風評を気にしないでいきましょう
・風評被害という言葉は簡単な言葉で、その状況を表現しているかもしれないが、それが良い表現か疑問あり。根
拠がないことに対して悪評を流すことに対して心理的にも経済的にもダメージは大きい

・震災後の春休み、運動部の駅伝、福島の原発事故からほど近くい行われることになり、私は、安全だというデー
タもないのに子どもを走らせるわけにはいかないと抗議し、学校からは心配性な親と見られてしまいました。が、
正しい情報正直な数値は子どもを守るために必要です

・実際に放射能による被害があるのだから風評という主語をあいまいにした言葉は使うべきではない

【中部】
・土壌の入れ替えなどで実際に汚染をなくしている農家もあると聞きますが、「風評被害」という言葉は逆にその
様な努力をしている農家、漁業家がいても購入する側が客観的に判断するのを妨げていると思います。結果的に
福島周辺のものを買わずにおります

・言い換えとは思わず、実際に風評と思っています
・福島第一原発の危険性をあいまいにする人目につかないようにする言葉だと思います
・風評被害という言葉はごまかしに感じる。測定値が低ければ食べ、高ければ適切に破棄し、生産者に補償。悪い
のは政府、自治体だ！

・ほんとに風評だけで実害がないのか、実害あるのに風評と表現しているのか分からない。ウソくさい
・風評とは根も葉もないうわさの類だと思うが、実害をいんぺいして風評と言うことがとても嘘くさくて許せない
と思う

・風評被害の使い方を都合よく使っている。日本からの食品などの輸入について海外事情を知れば日本人は政府に
利用されているにすぎないと分かる。危険だから食べてはだめ。風評ではなく実害

・風評ではない
・ごまかさずきちんと測った測定値をきちんと公表し、危険性の判断が出来るようにすれば実害かイメージだけか
がわかるので風評にはならないと思う

・質問に何を答えて良いのかわからない、事実は事実として受け止めて、そこから出発しなくては駄目です。化学
的な根拠をしっかり見つめて何をどうすべきか考えたいと思います。

・そこに住む人達にとっては大変な事です
・風評被害という言葉で原発の被害を隠している
・農業、漁業の方々は大変だと思う。今回のコロナもそうだけどきちんと調べて大丈夫ということを判らないと不
安はぬぐえない

・よくわからないことが多いのですが現地からの発信や実際のことを受け止めていくようにしています
・今の時代、正直さが信頼につながると思っていて、本当の情報を与えるべきで、よくわからないから風評が信じ
られやすいと思う。又、日本では大勢につく人が多い

・本当の風評なのか事実としての危険性を判断する材料が乏しい

〖原発事故と世の中の動きについて〗



【中部】つづき
・根拠がないのに「～だろう」で行動する。風評被害？
・本当に風評被害の場合は、それを検証し伝えるべきだし、放射線被害があるなら、国と東電が保障すべきです
・言葉が一人歩きするのではなく、事実を認識し、現実的にどうするかを一人一人がきちんと決められることが大
切

【近畿】
・第三社機関がきっちり計測した値を、消費者もわかりやすい形で伝えれば解決すると思う。放射能汚染がないこ
とが、100％保障されれば喜んで福島産のものを食べたい

・あまりにも福島のことが日本国内で置き去り(無関心)になっているように感じる(特に西日本)
・本当は何が問題なのかを考えないで、全てが危険と思うことに対する被害を考える
・実際に風評被害といえる状況があるのではないかと思ったから
・元々、自然界に存在している放射線もあるし、各々の産品について量的にその被ばく量度合いが許容範囲かどう
かよくわからないので、正しいか正しくないか判断できない

・事実があるときは、風評を使うのは誤りだと思う
・実害か否かを十分検証すべき。実害はしっかり無害になるようにすべき
・本人が肯定すべき事項なので、表現は肯定的にとらえている
・大切なのは、実際に影響があるか否かなので風評被害に流されてはいけない
・原発ある限り、絶対事故は起きる。他人事ではない。ただ、その地に居たというだけで、根こそぎ人生が狂わさ
れ、以前の生活に二度と戻れず、誰も責任取らない超理不尽がまかり通す。被災者をいじめ差別するなんて人間
失格！自分が同じ目に遭うまでわからんとは、想像力ゼロの日本政府と同じ穴のムジナ

・食品の安全基準の数値が高すぎる。100Bq/kgでは内部被ばくを考えたらあまりに危険。それを放置する政府も
メディアも異常だと思う。さらに、土壌自体の汚染を正確に調べなければ、空気・水から被ばくは計れない

・事実に面を向かわないために、根本的に対策が取れず、結局被害を長期的に見て大きくするし、国や東電の責任
をあいまいにするものになっている

・根本的な解決につながらない方策をとるから、この言葉でごまかさなくてはならなくなる
・実際に生活している人たちがより安全に健康に未来の子ども達にどのようにつなげていけばいいのか教えてほし
いと思います

・いつも真実が知りたいと思っています
・風評とは根拠がないことになりますが、事故により放射能が出てしまったのですから、風評というのはあり得な
い思います

・福島全域が同じ状況では無いと思う。危険からは身を守りたいですが危険でないものを同じように扱う事は違う
と思います

・客観的事実を一切公表せず（あるいは調査してない）無かったことにする（したい）人たちの圧力をこの言葉に
感じる

【中国・四国】
・西日本では東日本産と言うだけで売れなかったりしたから
・風評ではなく実害があるのにそれをごまかそうとする言葉に感じています
・不安があって当然と思う。自営業の人と違う見方になってしまう気がしていいづらい。(生活がかかっているか
ら)安全と保障されていれば、ひどく避ける事はなくなると思う。検査結果の説明を含め

【九州】
・噂、風評被害を流したり信じる者が悪いとされ、実害を与えた者の責任が問われなくなりがちだから
・漁業は気にしないといけないと思います
・風評被害を出さないために、安全であるという事を根拠を示していかないといけない
・自分で判断すればいいと思っている
・実害を表す方がbetter
・実際の被害を外敵に軽視させる正・負の効果はある。しかし、生産者については死活問題となるため、検査デー
タや安全性を公表し、製品にも支持すべきである。定正を行い、社会を正するのは政治と自治

・放射能被害ということを口にすることができないような、目に見えない圧力を感じる
・「風評被害」は主に生産者側の被害。「放射能被曝」は、生産者も含めた日本中の消費者の被害。そのように受
け取めているのですが、正しいでしょうか？「うわさの害」と「実害」の違いなので、大変ややこしく難しいと
感じます。事実に基づく情報は大切ですが、生産者側も守られなければなりません。真実をベースに被害を受け
た方々をサポートできる仕組みがあればと思います

・政府発表に信頼性が欠ける事が多すぎるためこの言葉に異和感があります
・被曝を当事者の自己責任の問題にする言葉で、加害責任の所存を追求させない効果を生んでいる「風評被害」は
薩摩川内市も同様の事故があったら同じく流通してしまうだろうと思う。民が官に先行して問題点をあいまいに
している。原発事故によってどれくらいの影響があるのかをきちんと知ることこそ大切だと思う

〖原発事故と世の中の動きについて〗



【福島→県外】
・常に魚や野菜、米、空気、樹木、土、海その他の正しい放射能の値を測定し、新聞、テレビなどに他の場所と
比較し公表されることにより、安心度が増す

・農家、漁業などの一次産業の方の努力に対しては頭が下がります。本当に大変だと思います。しかし、人々の
故郷への想いが、政府の思惑（事故被害の矮小化）に利用されていると感じています。実被害の良いごまかし
にもなっているのできちんとした助成や取り組みこそが必要だと思います

・やはり、この言葉はイヤでした。差別を感じます
・この問題を聞いて始めて、実害の有無から、目をそらされてしまいそうで、好ましくない事だと感じた
・被ばくによる社会的、経済的被害があっても、認めない、賠償しないという加害者側の決意表明と感じている。
福島で生きる人にとっては、被ばくという言葉の重みをどのように受け止めていくのかをどうしていくのかは
その次の問題として考える必要はあると思う

・風評という言葉を、福島県知事（さとうゆうへい）が最初にニュースで言葉で出した時。おずおずとした感じ
で、嘘をごまかす気弱な子どもの様な口調だったことを覚えている。その後は、被害はほとんど風評という言
葉に置き換えられた。ネットで検索すると ふう‐ひょう（‐ヒヤウ）【風評】の解説・世間であれこれとり
ざたすること。また、その内容。うわさ。「風評が立つ」

・１０年一昔。最近は風化させていく傾向が強い気がする。しかし、原発事故後は、放射性物質が身の回りに振
りまかれた中での生活しているので、ウクライナやベラルーシほどでないにしろ、健康被害は今後、顕著に
なっていくように思われる。実害を風評と置き換える事に怒りを覚える。＊F1のアルプスを通した処理水が、
トリチウム水と報道されるのが腹が立つ。処理水の中で、一番毒性の強い物の名前を出すべきだと思う。そし
て、アルプスの性能のアップを検討してもらいたい。しかし、海水で薄めて、海に流すのと、そのまま流すの
と、何の違いがあるのだろう。きちんとお金をかけて、陸上保管をしてもらいたいです

・風評被害とは、実害のない側の話しで、福島の実害は少なくともありました。＊いわきのマルトでチェルノブ
イリ産のレタスが売れるのでしょうか？

・「風評」という定義の前提には対象物が絶対的安全でなければならない。風評という言葉は事故後1ヶ月以内に
使われ始めましたが汚染状況すら分からないのに何故その言葉が使えるのか？

【県外→福島】
・まったく非科学的で、定義もまちまちを"科学”とは？
・言い換えという発想はなかった。根拠に基づいた安心の確保が大切。風評という言葉だけがマスコミによって1
人歩きしているように感じ良いイメージはない

【地域不明】
・真実・科学が伝わっていないと思った。正しく伝わっていればおこらないのにといつも感じています

〖原発事故と世の中の動きについて〗



合計 1138 29 72 325 431 94 75 30 32 19 18 2 11

【福島県の内訳】

〖原発事故と世の中の動きについて〗

Q41.福島原発事故の廃炉技術の促進と廃炉作業の人材育成・確保のための「福島イノベーションコースト構想」
について知っていますか。

0%

20%

40%

60%

80%

100%

全体 浜通り 中通り 会津

よく知っている 26 15 11 0

聞いたことはあるが詳しくは知らない 157 77 78 2

知らない 138 48 83 7

無回答 4 1 3 0
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東北 福島 関東 中部 近畿 中国
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九州 福島

→県

外
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→福
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不明

よく知っている 49 0 2 26 10 1 1 1 3 3 2 0 0

聞いたことはあるが詳しくは知らない 330 6 14 157 100 20 12 1 8 6 6 0 0

知らない 703 23 55 138 296 71 40 28 21 10 9 2 10

無回答 56 0 1 4 25 2 22 0 0 0 1 0 1

合計 325 141 175 9



その他意見

【北海道】
・全般的に該当しません。このような項目での調査であるならば原発事故周辺、被爆者を対象に調査されること
をお勧めします。

【東北】
・2011年秋の自宅前の土（カリウム除く）表土5ｃｍサンプリング1.771㏃/1㎏（134＋137）
・福島イノベーションコーストは必要なことだと思う
・ありがとうございます。当方厳しい状況にあり寄付出来ず申し訳ありません。手許にある限られた状況で何か
と子ども達を成長させようと頑張っています

・私は福島出身です。将来が気になります。貴団体の活動、大変重要と思います。力は及びませんが応援してお
ります。宮城でも村井知事が原発の再稼働を進めています。長い戦いになりますが共に頑張りましょう

【関東】
・小田原でも2011年には茶葉から規制以上の放射能が検出される。又身近な子育て中の家族が関西へ移住するな
どはありましたが自分自身の心身に変化を及ぼす程のことはなかったので該当する項目のみ回答します

・20－11/25（℡後裏面ページを主体に記入）
・年齢的にアンケートの対象から外れているかと思いますが書けるところをのみ記入
・設問に対する選択肢の設定が適切でない。不足してるものが多かったです
・時間がなく確認したら期限がだいぶ前に過ぎてましたね。もしまだ可能ならとおくりました。様々な活動有難
く感謝しております

・アンケートには普通のコピー用紙を使った方が良いのでは？
・昭和26年生まれ高3まで伊達郡国見町 アンダーコントロールとウソついたアベ君は許せない！68歳男
・陰ながら応援しています。頑張りましょう
・私は東京の人間で福島へは寄付をさせて頂いているだけなのでアンケートに役に立ちません申し訳ありません。
ですが今後も応援させていただきます

・よくわからず、遠くから見守ってる感じで申し訳ありません。一日も早く平常生活復帰できます事をお祈りし
ております

・大変ありがとうございます
・いつもありがとうございます。どうぞよろしくお願いいたします
・支援者の立場なのでアンケートにふさわしいでしょうか
・東京にずっと住んでいます。パルシステムの会員です。少しだけサポートしています。十分なお答えができず
申し訳ありません。原発は絶対反対です

・東京新聞に週一で原発事故の現状ニュース見ています
・東京在住の為福島県の実態がよくわかりません。デモなど行ったりしてはいましたか。私は25歳から原発反対
の思いがありましたので友人らに啓蒙してまいりました

・いつもお疲れ様です。ありがとうございます

【中部】
・あまりお役に立てずすみません。スタッフの皆様もくれぐれもご自愛ください。
・これだけのことが起き、収束できてないのに、多くの国民は便利性を求め、国は経済ばかりを考え、どこかお
かしい！常に考えています

・福島だけの問題ではないと思います。なんとかしたいと思いますがなかなかできていません応援しています
・福島原発事故は原発の安全神話が嘘だった事。全く政府の言う事に矛盾を感じず鵜呑みにしていた自分に責任
の一端があると思っています。美しい日本、国土が人々が踏みにじられ、それが今既に海洋汚染を引き起こし
つつあり、そのものを破綻しかねない状況です。被災された地域の皆様方への支援は元より将来の荷う子ども
達の健康を守らなくてはいけないと思っています

・皆さんのご活躍を期待しています。力不足ですが、応援できる限り応援したいと思っています。現在思う事は
放射線被害が福島、東北一帯だけに納まらず、全国に広がっているのでは！と不安を募らせています。時折全
国の線量を確認する事はあるのですが。

【近畿】
・できれば協力したい。情報ください
・國による放射能汚染の実害について検証が足りず、そうなっているのは産業重視のためだと感じるから
・チェルノブイリはもっと遠くに避難している
・生産できない人たちに保障するべき
・国は安全でないものを安全としている

〖原発事故と世の中の動きについて〗



【九州】
・直接被災した訳ではないのでほとんどの項目にあてはまりませんが、福島は日本全体の問題と思っていますの
で活動は長く応援したいと思います

【福島→県外】
・廃炉技術を高め日本でノウハウを確立し、海外の廃炉にも役立ててほしい

【地域不明】
・東京都民でやれ！
・本来は国がすべき活動をされていてすごいと思っています。国民に寄り添っていないことに腹立たしく思いま
す。チェルノブイリで事故が起こった時、いずれ日本でも起こるのではないかと不安に思っていました。そし
て福島で、、、。つらいです。遠くから応援していきたいです

以上

〖原発事故と世の中の動きについて〗


